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健常者の鼻音化率における男女差 
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1. はじめに  

鼻音化率  (Nasalance score) とはナゾメータ  (Nasometer) によって計測される値であり、

主に口唇口蓋裂等を患う患者の経過観察等に用いられている (平田他  2002, 緒方他  2003, 

近藤他  2003)。健常者を対象にナゾメータ検査を行った研究は僅少であり、鼻音化率にお

ける男女差については明らかになっていない点が多い。  

日本語では Ito et al. (2007)、宮本・武内  (2007)、Mishima et al. (2008)、五味  (2011)、SUZUKI 

et al. (2022)が、鼻音が含まれていない分析資料において女性被験者の鼻音化率は男性被験

者よりも高いことを報告している。他の言語では英語、カナダ英語、カナダフランス語、

日本語、アラビア語などで同様の報告が確認されている。しかし鼻音化率に男女差がない

と述べている研究も散見される。(Litzaw and Dalston 1992, Kavanagh et al. 1994, Mayo et al. 

1996, Tachimura et al. 2000) 

日本語における鼻音化率の研究の問題点は、鼻音を含んだ分析資料を用いていないこと

である。アメリカやカナダを中心とした英語、南米のスペイン語、そのほかヨーロッパ言

語における鼻音化率の研究では、分析資料として鼻音を全く含まない文、鼻音と口音を含

む文、鼻音の多く含む文の 3 種類を用いていることが多い。一方日本語ではキツツキ文と

呼ばれる鼻音が全く含まれていない短文、「あいうえお」といった母音単独 (V)や破裂音と

母音(CV)といった単音を分析資料として実験を行っている研究がほとんどである。そのた

め鼻音が含まれた文や音節において鼻音化率がどのような特徴を持つのかといった研究は

発展途上にある。そこで本研究では日本語を母語とする健常者男女の鼻音化率における男

女差について鼻音を含んだ分析資料と含んでいないものを用意し、2 つの実験を行い検討す

ることを目的とした。実験 I では短文、実験 II は無意味語を使用する。  

 

2. 実験 I 

実験 I では、3 つの短文(キツツキ文・バランス文・鼻音文)を用いて健常者男女における鼻音

化率の男女差を検証する。  

2.1 方法  

2.1.1 被験者情報  

言語形成地や年齢が鼻音化率に影響を与えるか否かは研究者によって意見が異なる。そのため

本実験では言語形成地・方言が鼻音化率に与える影響を考慮し、言語形成地が西関東地域  (群

馬県・埼玉県・神奈川県・千葉県・東京都 )である 20 代の男女各 20 名  (男性被験者平均年齢 21.0

歳・女性被験者平均年齢 21.0 歳) にご協力いただいた。  
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2.1.2 分析資料  

舘村他(1999)が鼻音を全く含まないキツツキ文を作成し鼻音化率に関する研究を行ったこと

から、多くの先行研究にて次のキツツキ文が分析資料として使用されている。  

 

(1) きつつきが きをつつく  

(2) すくすく そだつ  

(3) てを たたく  

(4) てが とどく  

 

しかしながらキツツキ文の (1)のみを使用している場合やその他の文を組み合わせている場

合、文に若干の変更を加えている場合も確認できる (平田他  2002, 緒方他  2003, 宮本・武内  

2007)。本研究では(1)に修正を加えた(5)をキツツキ文として使用する。さらに Rochet et al. (1998)

は鼻子音とその他の子音のバランスが取れたバランス文 (英仏語ともに鼻音の割合 14%)と鼻音

が多く含まれた鼻音文(英語 31%・仏語 28%)を用いて実験を行った。この実験を参考に、本研

究では(6)バランス文、(7)鼻音文を作成し、鼻音を含む文における鼻音化率の男女差を検討する

ことにした。以下に実験 I において使用した分析資料を提示する。  

 

(5) キツツキがキをつつく コツコツつつく  キツツキ文  (拍：0.0%・音素：0.0%) 

(6) ミミズクがミをつつく コツコツつつく  バランス文  (拍：17.6%・音素：9.7%) 

(7) ミミズクがミをまもる コツコツまもる  鼻音文  (拍：41.1%・音素：22.6%) 

 

2.1.3 録音・分析方法  

 Pentax Medical 社製 Nasometer6500 でハンドルマイクによって音声を録音した。ハンドル

マイクを着用するときには地面と水平になるように指示した。ハンドルマイクには遮音板

の上と下にマイクロフォンがついており、上は鼻腔からのエネルギー、下は口腔からのエ

ネルギーを別々に収録する。鼻音化率の計算式は次の通りである。  

Nasalance score = An / (An + Am) * 100% 

音声は一文ごとに保存された。録音は大東文化大学日本語学科共同研究スペースにて行われ

た。あらかじめホワイトボードにすべての分析資料を書いておき、数回練習を行った後、録音

を開始した。被験者には通常の発話速度で読み上げること、アクセント等は気にせずに読み上

げることを伝えた。分析資料(5)を 3 回読み上げたのちに(6)を 3 回読み上げ、(7)を 3 回読み

上げた。  

 分析は Pentax Medical 社製 Nasometer6500 を用いた。一文における平均鼻音化率を求めた

のちに、(5)・(6)・(7)それぞれの 3 回ずつの平均鼻音化率を算出した。分析には 360 のデー

タが使用された。  

2.2 結果  

以下の表 1 に計測結果を提示する。表中の括弧内は標準偏差を指す。またレンジはその分析

資料における最低値と最高値を指す。表 1 の結果をもとに男性被験者と女性被験者によって発

話されたキツツキ文・バランス文・鼻音文の鼻音化率に有意な差があるのか、性別を要因、キ

ツツキ文・バランス文・鼻音文を水準として 1 元配置分散分析によって検証した。その結果、

男性被験者の場合、F(2, 38) = 302.72 (p < 0.01)となり、ホルム法を用いた多重比較の結果、キツ

ツキ文<バランス文、キツツキ文<鼻音文、バランス文<鼻音文であり、それぞれの鼻音化率に
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有意な差が確認された。女性被験者では、F=(2, 38) = 181.44 (p < 0.01) であり、ホルム法を用い

た多重比較の結果、キツツキ文<バランス文、キツツキ文<鼻音文、バランス文<鼻音文となり、

男性被験者と同様の結果となった。  

 次にキツツキ文・バランス文・鼻音文の鼻音化率における男女差をウェルチの t 検定を用い

て確認した。キツツキ文における鼻音化率の男女差は t (26) = 2.0904 (p < 0.05)となり、女性被

験者の鼻音化率は男性被験者よりも有意に高いことが確認された。一方でバランス文と鼻音で

は、t (33) = 1.2624 (0.10 < p)と t (37) = 0.6469 (0.10 < p)となり、バランス文と鼻音文においては

鼻音化率の男女差に有意な差は見られなかった。  

 

表  1 実験 I における計測結果(%) 

 男性 女性 

キツツキ文 

レンジ 

12.9 (3.6) 

7.0 – 20.3 

 

16.9 (7.7) 

5.7 – 36.7 

バランス文 

レンジ 

31.6 (5.7) 

20.3 – 44.7 

 

34.6 (8.3) 

20.0 – 54.3 

鼻音文 39.9 (7.4) 41.6 (8.4) 

レンジ 21.3 – 53.3 28.7 – 57.7 

 

2.3 考察  

 Seaver et al. (1991) と Leeper et al. (1992) では Nasal passage と Rainbow passage(口音と鼻音) 

のどちらかまたは両方において女性被験者の鼻音化率は男性よりも有意に高いことを述べてい

る。一方で Rochet et al. (1998) では鼻音を含む文では女性被験者の鼻音化率は男性よりも高く

なるが、鼻音を含まない文では男女の鼻音化率に有意差はないと報告している。  

 日本語での先行研究はすべて鼻音を含まない文を用いて実験が行われており、前述したよう

にいくつかの研究にて鼻音を含まないキツツキ文における鼻音化率は女性被験者の方が男性被

験者よりも有意に高いことが示されている。実験 I では日本語での先行研究と同様にキツツキ

文にのみ鼻音化率に有意な男女差が検出されると予測しており、その通りの結果となった。こ

れらの原因は声帯の長さや咽頭閉鎖などの生理学的な違いが一因と考えられる。しかし現在ま

で立証されてはいない。また男性被験者と女性被験者それぞれの平均した鼻音化率では男女差

に有意な差がみられたが、個人別ではキツツキ文において男性被験者よりも鼻音化率が低い女

性被験者も確認されており、また女性被験者より高い鼻音化率を持つ男性被験者もいる事実も

見逃すことはできない。音響的な原因とともに生理学的な原因をさらに追究する必要があるだ

ろう。  

 

3. 実験 II 

 実験 II では、破裂口音と破裂鼻音のミニマルペアを作成し、破裂口音の鼻音化率に男女差が

あるのか、破裂鼻音の鼻音化率に男女差があるのか検証した。  
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3.1 方法  

3.1.1 被験者情報  

 言語形成地が西関東方言地域である 20 代の男女各 20 名  (男性被験者平均年齢 21.0 歳・女性

被験者平均年齢 21.1 歳) にご協力いただいた 1。  

3.1.2 分析資料  

 調音位置が同一である破裂口音と破裂鼻音のミニマルペアを作成し分析資料とした。以下に

提示する。  

(8) 両唇音[aba ama]  

(9) 歯茎音[ada ana]  

(10) 軟口蓋音[aɡa aŋa] 

3.1.3 録音・分析方法  

 録音は実験 I と同様に大東文化大学日本語学科共同研究スペースにて行われた。あらかじめ

ホワイトボードにすべての分析資料を書いておき、数回練習を行った後、録音を開始した。ミ

ニマルペア[aba ama]を一つのデータをして録音した。(8)を 5 回読み上げた後、(9)を 5 回、(10)

を 5 回読み上げてもらった。  

録音・分析には Pentax Medical 社製 Nasometer6500 を用いた。[aba]の平均鼻音化率を計測

し、1 被験者につき 5 回の平均鼻音化率の平均値をその被験者の[aba]における鼻音化率と

した。同様の計測を[ama][ada][ana][aɡa][aŋa]でも行った。600 の音声データが分析に使用さ

れた。  

3.2 結果  

 表 2 に計測結果を提示する。表中の括弧内は標準偏差を指す。またレンジはその分析資料に

おける最低値と最高値を指す。はじめに[aba ama]、[ada ana]、[aɡa aŋa]の破裂口音と破裂鼻音の

鼻音化率に有意な差があるのか性別を要因とし分散分析を用いて検証した。その結果、[aba ama]

の男性被験者では F(1,19)=316.31, (p<0.01)、女性被験者では F(1,19)=194.80, (p<0.01)となり破裂

鼻音の鼻音化率は破裂口音よりも有意に高いことが分かった。同様の分散分析を [ada ana]、[aɡa 

aŋa]でも行ったところ、破裂鼻音は破裂口音よりも鼻音化率が有意に高いという結果になった 2。 

 

表  2 実験 II の計測結果(%) 
 

男性 女性  男性 女性  男性 女性 

aba 

レンジ 
 

12.9 (4.7) 

4.4 – 19.0 

18.4 (9.7) 

5.4 – 38.6 

ada 

レンジ 

17.0 (6.2) 

4.8 – 25.6 

21.6 (10.8) 

8.0 – 42.6 

aɡa 

レンジ 

17.8 (5.5) 

6.2 – 27.4 

23.0 (11.3) 

5.6 – 44.0 

ama 

レンジ 

40.7 (6.6) 

26.0 – 49.2 

45.9 (10.0) 

26.6 – 63.4 

ana 

レンジ 

45.5 (8.2) 

26.6 – 59.2 

50.9 (9.5) 

27.8 – 66.0 

aŋa 

レンジ 

44.6 (8.1) 

30.6 – 63.2 

47.4 (12.2) 

20.0 – 65.8 

 

次に[aba ada aɡa][ama ana aŋa]の組み合わせで、鼻音化率に有意な差があるのか分散分析を

行った。男性被験者の[aba ada aɡa]は F(2,38)=21.18 (p<0.01)で[aba][ada]と[aba][aga]の鼻音化率

に有意な差があるが、 [ada][aɡa]間にはなかった。[ama ana aŋa]では F(2,38)=10.27 (p<0.01)で

[ama][ana]と[ama][aŋa]の鼻音化率には有意な差があるが、[ana][aŋa]間には有意差は確認されな

 
1 男性被験者 20 名は全員実験 I、実験 II に参加している。女性被験者はデータ欠損等の理由による実験 I

に参加していない 2 名が実験 II に参加している。また実験 I を終えた後に実験 II の読み上げを行った。  
2 [ada ana]男性被験者：F(1,19)=208.88**, (p<0.01)、女性被験者：F(1,19)=183.73**, (p<0.01) 

[aɡa aŋa]男性被験者：F(1,19)=183.43**, (p<0.01)、女性被験者：F(1,19)=71.67**, (p<0.01)  
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かった。女性被験者では[aba ada aɡa]は男性被験者と同様の結果となった(F(2,38)=7.71, p<0.01)。

一方で[ama ana aŋa]では、F(2,38)=2.88 (p<0.10)となり、それぞれの鼻音化率に有意差はないと

いう結果になった。  

 最後に[aba][ama][ada][ana][aɡa][aŋa]それぞれの鼻音化率に男女差があるのかウェルチの t 検

定を用いて確認した。[aba]( t(27) = 2.2284, p < 0.05)・[ama] (t(32) = 2.372, p < 0.05)では女性被験

者の鼻音化率は男性被験者よりも高いことが分かった。[ana] [aɡa]は有意傾向のみ確認された3。

[ada]・[aŋa] における鼻音化率の男女差に有意差は見られなかった 4 。  

3.3 考察  

 実験 II は、[aba ama] [ada ana] [aɡa aŋa]という破裂口音と破裂鼻音のミニマルペアを用いて鼻

音化率の男女差を検証することを目的とした。当初実験 I の結果を踏まえて破裂口音、破裂鼻

音ともに鼻音化率に男女差は検出されると予測していたが、両唇音である[aba]と[ama]のみ鼻音

化率に有意な男女差が認められた。そのほかは有意傾向または有意差はなしという結果であり、

予測とは異なる結果であった。両唇音が歯茎音、軟口蓋音と比較して鼻音化率が有意に低い原

因として調音位置が口腔内ではないことが考えられる。舌による口腔内の阻害がなく、両唇に

よる開放時に口腔内の気流がそのまま口腔マイクに伝達しやすくなるのではないかと推測され

る。また[aba][ama]のみ鼻音化率に有意な男女差が検出された原因は現状不明であるが、両唇開

放時の強さ、声帯周辺の筋肉・構造の違い等が考えられる。これらの問題は音響音声学的側面

ではなく、生理学的な側面から考察していく必要があるだろう。  

 

4．まとめ  

 本研究では、健常者男女の鼻音化率について 2 つの実験を行い、鼻音化率における男女差の

有無に関して考察した。実験 I ではキツツキ文・バランス文・鼻音文の 3 種類の短文を用いて

鼻音化率の男女差を検証した。その結果、鼻音を全く含まないキツツキ文のみ女性被験者の鼻

音化率は男性被験者よりも有意に高くなった。この結果は、健常者男女における鼻音化率の標

準値の設定に寄与できるだろう。  

 実験 II では破裂口音と破裂鼻音のミニマルペアを用いて、鼻音化率に男女差があるのか実験

を行った。破裂口音、破裂鼻音ともに男女差があることが予測された、[aba][ama]は 5％水準で

女性被験者の鼻音化率は男性被験者よりも高いことが分かった。そのほかの分析資料では有意

傾向有りまたは有意差なしという結果であった。これらの結果は生物学的男性と生物学的女性

の身体的な構造の違いや、被験者数や分析資料の少なさに起因する可能性も考えられる。  

今後の課題として実験 I では知覚実験を行うことが挙げられる。鼻音が含まれていないキツ

ツキ文において鼻音化率が高い男性の音声がそうではない男性と比較して女性らしく聞こえる

のか、鼻音化率が低い女性の音声はどのように聞こえるのか検証する必要がある。また実験 II

では母音[a]のみを使用してミニマルペアを作成したので、異なる母音で破裂口音と破裂鼻音を

挟むことによって鼻音化率に変化が生じるのか観察したい。また被験者数を増やすことが実験

I と実験 II 共通の課題である。本研究は生物学的性別によって被験者を分け実験を行った。今

後、このような研究を積み重ねることで、社会的性別によって分けられる様々な性の人々を対

象に Nasometer を用いた実験を行い、彼らの音声的特徴を分析することが可能になるだろう。

Nasometer の人文科学分野への応用、そして音響音声学的男女差における一つの指針となるこ

とを期待する。  

 
3 [ana] (t(37) = 1.8661, 0.05 < p < 0.10)、[aɡa] (t(27) = 1.781, 0.05 < p < 0.10) 
4 [ada] (t(30) = 1.6126, 0.10 < p )、[aŋa] (t(32) = 0.8361, 0.10 < p)。  
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